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Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland
Ziel

Ermittlung eines nachvollziehbaren numerischen Werts
far die naturschutzfachliche Einschatzung von
Grunlandflachen

Konkrete Anwendung:

e Grundlage fir Raumplanung
« Vertragsnaturschutz: Kartierung und Evaluierung
« Grundlage fur Entscheidungstrager

(Nachvollziehbarkeit)

o Erflllung der Natura 2000-Verpflichtungen

(Berichtspflicht Gber den gunstigen
Erhaltungszustand)



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Naturschutzwert in der Literatur: Ubersichten

¥ . Kaule (1991)

Arten- und Biotopschutz

& . Plachter (1994):

Methodische Rahmenbedingungen fur synoptische
Bewertungsverfahren im Naturschutz

n » Usher et al. (1994):

Erfassen und Bewerten im Naturschutz

e Schick (1997):
Okologische Analyse, naturschutzfachliche
Bewertung und Bilanzierung einer Griunlandregion
der Westeifel im Hinblick auf den biotischen und

abiotischen Ressourcenschutz



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Bewertungssysteme

Punktsystem (z. B. Witschel 1979):

Fur einzelne Parameter werden Punkte vergeben
(gutachterlich), die addiert werden. Nach oben offenes
System — besonders wertvolle Typen bekommen eine sehr
hohe Punktanzahl und werden damit hervorgehoben

Bsp.: Seltenheit: Sehr seltene Vegetationstypen: 2 Punkte
Diversitat: >50 Arten: 3 Punkte

Einteilung in Kategorien (z. B. Schick 1997):.
Jedem Parameter wird in eine bestimmte Anzahl von Klassen eingeteilt
von keine Auspragung bis starke Auspragung, Addition

Ep Kategorie Auspragung
1 gering
2 malfig
3 mittel
4 hoch
5 sehr hoch




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Naturschutzwert-Berechnung

nach PLACHTER (1994) bzw. BEINLICH et al. (1995)

 Regionaler Ansatz

Fragestellungen, Ausgangsdaten
und Detallliertheitsgrade anwendbar

Zustand-Wertigkeitsrelationen Plachter:
Weist bestimmten Auspragungen im Gebiet
Werte von 0O bis 100 zu.

Einteilung in Klassen mit gleicher Anzahl
von Ereignissen

Trennung in Typusebene und Objektebene

Offenes System - flr verschiedene

Flache

10000 -
9000 +
8000 +
7000 +
6000 +
5000 +
4000 +
3000 +
2000 +
1000 +

ZWR-Seltenheit

100

+ 90
1 80
170
1 60
+ 50
+ 40
130
120
110




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Typusbezogener Naturschutzwert

Kriterien fur die naturschutzfachliche
Wertigkeit von Vegetationstypen

Vorkommen  Ressource

gefahrdeter Pflanzen (biogenetische, Rohstoff-)
Diversitat  Vorkommen gefahrdeter
Seltenheit Tierarten
Wiederherstellbarkeit * Reprasentativitat

Gefahrdung (Vegetation) * Okologische Daten
Natiirlichkeit (Rickhaltevermbogen von

, Wasser, Speicherung von
Reitegrad/Alter Schwermetallen)



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

%) B Kriterium: Vorkommen von

gefahrdeten Pflanzenarten
824 « Kriterium wird von den meisten Autoren

verwendet, Rote Listen sind meist verflgbar

| }. k@ < mittlere Anzahl von Rote Liste-Arten
g8 pro Vegetationstyp (Nikifeld 1999),

#i8 gewichtet nach Gefahrdungsgrad
PRI

A e Gefahrdungsgrad | Gewichtungsfaktor
!: ;f._ %
A -f’f:- e regional gefahrdet 1
S gefahrdet (3) 1
Y stark gefahrdet (2) 3

[\ f




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

B Kriterium: Vorkommen von
.4 gefahrdeten Pflanzenarten

e Faktor Rote
o Assoziation Liste Arten

i Sanguisorbo-Polygonetum bistortae 0,00
L SR iy Charakterartenloses Intensivgrinland 0,00
| i} . F‘ Ranunculo indecori-Alopecuretum pratensis 0,26
U A Caricetum vesicariae 1,00
-:'r o Alchemillo-Arrhenatheretum 1,34
7 ;ﬁ'““ Lychnido floris-cuculi-Festucetum rubrae 1,73
[ Carex acutiformis-Dominanzgesellschaft 2,00
w-f Scirpetum sylvatici 2,67
B L Carici vesicariae-Ranunculetum flammulae 2,85
';, A Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum 5,44
.. WE Angelico-Cirsietum palustris 6,15
: “?r ; Polygalo-Nardetum 6,53
Tt I Valeriano-Caricetum davallianae 7,50
T gy Avenulo-Koelerietum pyramidatae 8,00
o ! Menyantho trifoliatae-Sphagnetum teretis* 9,00
(G Carici paniceae-Nardetum 9,77

) TR Eriophoro angustifolii-Nardetum 12,81

L\ ¥ Caricetum goodenowii 13,00



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Typusbezogener Naturschutzwert

Kriterien fur die naturschutzfachliche
Wertigkeit von Vegetationstypen

Vorkommen gefahrdeter ¢ Ressource

Pflanzen (biogenetische, Rohstoff-)

Diversitat  Vorkommen gefahrdeter
. Tiere

Seltenheit

. _ « Reprasentativitat
Wiederherstellbarkeit . C")kologische Daten

Gefahrdung (Vegetation)  (Riickhaltevermogen von
Natirlichkeit Wasser, Speicherung von

Reifegrad/Alter Schwermetallen)



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

gl Kriterium: Diversitat

' ;y gegen die Verwendung spricht:
&« Artenreichtum ist typusspezifisch

W48 dafur spricht:
A\

gibas  Griunland ist eine vergleichsweise homogene
W*? Gruppe von Vegetationstypen
g

¥29! . Inden Naturschutzgesetzen wird die Erhaltung

',,/ ) der Vielfalt explizit als Ziel formuliert

w8 - Kompromiss:

';,’,*.Jf Diversitat mit Faktor 0,5 gewichtet
.'1‘I'. | '




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

20, Kriterium: Diversitat
¥ * (Biodiversitats-Konvention, Rio de Janeiro 1992)
-- :

Kultureller, asthetischer, ethischer Wert
| Funktioneller Wert der Diversitat
£ '7% + Erhohte Stabilitat des Okosystems

i@l - Erhohter Wassernutzungsgrad auf
\yws  Trockenstandorten

4:  HOhere Produktion wegen geringerer
el innerartlicher Konkurrenz (Minns 2001)
|.;.},.r *.

AV H




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Kriterium: Diversitat

Ermittlung der Werte

e« Shannon-Index
(Artenzahl und Vertellung der Arten)
H=-Xp Inp, p,=n/N

Berucksichtigung der Gleichverteilung und
Artenvielfalt in einem Wert



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Kriterium: Diversitat Beispiele

Assoziation

Caricetum vesicariae

Feldfutter

Sanguisorbo-Polygonetum bistortae
Charakterartenloses Intensivgrinland
Ranunculo indecori-Alopecuretum pratensis
Valeriano-Caricetum davallianae

Carex acutiformis-Dominanzgeselischaft
Lychnido floris-cuculi-Festucetum rubrae
Alchemillo-Arrhenatheretum

Eriophoro angustifolii-Nardetum

Diantho deltoidis-Festucetum rubrae
Angelico-Cirsietum palustris
Polygalo-Nardetum

Carici paniceae-Nardetum
Avenulo-Koelerietum pyramidatae
Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum

Shannon Index
0,67
1,16
1,25
1,37
1,43
1,49
1,52
1,53
1,54
1,55
1,58
1,62
1,64
1,65
1,70
1,70



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Typusbezogener Naturschutzwert

Kriterien fur die naturschutzfachliche
Wertigkeit von Vegetationstypen

Vorkommen gefahrdeter ¢ Ressource

Pflanzen (biogenetische, Rohstoff-)

Diversitat  Vorkommen gefahrdeter
. Tiere

Seltenheit

. _ « Reprasentativitat
Wiederherstellbarkeit . C")kologische Daten

Gefahrdung (Vegetation)  (Riickhaltevermogen von
Natirlichkeit Wasser, Speicherung von

Reifegrad/Alter Schwermetallen)



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Kriterium: Seltenheit

Grundlagen fir die Beurtellung von Seltenheit:

 Trockenrasenkatalog (HOLZNER 1986)
 Moorschutzkatalog (STEINER 1992)

« Kartierung von FFH-Lebensraumtypen in den Natura 2000-
Gebieten NOs

« Rote Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs (Essl et al. 2004)
e EXxpertenwissen

Problematik:

« Keine flachendeckende Kartierung des 6sterreichischen
Griunlandes

« Keine Kartierung des Wirtschaftsgrinlandes
* Unterschiedliche Klassifikationen



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Kriterium: Seltenheit

Einstufung

Einschatzung der Seltenheit fur die Region Waldviertel
durch Experten auf Basis aller verfigbarer Informationen

5-stufige Ordinalskala

Stufe |Beschreibung

1 Im gesamten UG haufig und grof3flachig vorkommende
Vegetationstypen

2 Teilweise grofdflachig vorhandene Vegetationstypen mit
abnehmender Tendenz

3 MaRig haufig und meist kleinflachig vorkommende
Vegetationstypen

4 Selten, aber nur kleinflachig vorkommende
Vegetationstypen

5 Sehr seltene und extrem kleinflachig vorkommende

Vegetationstypen




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Kriterium: Seltenheit

Beispiele
Stufe |Vegetationstyp

1 Charakterartenloses Intensivgrinland,

Ranunculo indecori-Alopecuretum

Lychnido-floris cuculi-Festucetum rubrae
3 Scirptum sylvatici, Angelico-Cirsietum palustris
4 Polygalo-Nardetum, Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum
5 Valeriano-Caricetum davallianae,

Avenulo-Koelerietum pyramidatae




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Typusbezogener Naturschutzwert

Kriterien fur die naturschutzfachliche
Wertigkeit von Vegetationstypen

Vorkommen gefahrdeter ¢ Ressource

Pflanzen (biogenetische, Rohstoff-)

Diversitat  Vorkommen gefahrdeter
. Tiere

Seltenheit

. _ « Reprasentativitat
Wiederherstellbarkeit C")kologische Daten

Gefahrdung (Vegetation)  (Riickhaltevermogen von
Natirlichkeit Wasser, Speicherung von

Reifegrad/Alter Schwermetallen)



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Kriterium: Wiederherstellbarkeit
2 Grundlagen fir die Beurteilung

z. B. nach KAULE (1991)

* Trophiegrad

e Bodentyp (z. B. Moore)



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Kriterium: Wiederherstellbarkeit

Einstufung

Kategorie

Zeitraum

Beschreibung

0 - 5 Jahre

Feldfutter und artenarme
Einsaatwiesen, Wiederherstellbarkeit
durch Einsaat leicht moglich

5—-10J.

Traditionelle Grinlandtypen auf
nahrstoffreiche Boden

10 - 50 J.

Artenreiche, zweischlrige Wiesen auf
malfig nahrstoffreichen Bdden

50 — 100 J.

Meist artenreiche Vegetationstypen
auf sehr mageren Bdden, keine
Maoglichkeit der Einssaat

> 100 Jahre

Vegetationstypen tber Torfb6den
(Moore), keine Moglichkeit der Einsaat




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Typusbezogener Naturschutzwert

Kriterien fur die naturschutzfachliche
Wertigkeit von Vegetationstypen

Vorkommen gefahrdeter ¢ Ressource

Pflanzen (biogenetische, Rohstoff-)

Diversitat  Vorkommen gefahrdeter
. Tiere

Seltenheit

. _ « Reprasentativitat
Wiederherstellbarkeit . C")kologische Daten

Gefahrdung (Vegetation)  (Riickhaltevermogen von
Natirlichkeit Wasser, Speicherung von

Reifegrad/Alter Schwermetallen)



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Typusbezogener Naturschutzwert

Formel (normalisierte Werte):
tINSW=G+S+W+ 0,5*D

G: Gefahrdete Pflanzenarten
S: Seltenhelt

W: Wiederherstellbarkeit

D: Diversitat

Die Werte werden in eine 5-stufige Ordinalskala
mit gleicher Klassenbreite eingeteilt



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

o Typusbezogener Naturschutzwert
3 **‘ Stufe |Naturschutz-|Beispiele
< > wert

IR 1 |gering Charakterartenloses

3 Intensivgrinland, Feldfutter
IR 2 | maRig rel. artenreiches
w:-_.__.ﬂ., Wirtschaftsgriinland
# 3 mittel Feucht- und Nasswiesen,
l'kf % magere traditionelle Wiesen
i 4 |hoch Trockenrasen,
« Burstlingrasen

Y 5 |sehr hoch Moore

L\




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Pflanzensoziologisches Niveau der
Naturschutzwert-Berechnung

e Assoziation
e Subassoziation

e Variante



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Objektbezogener Naturschutzwert

L Se Kriterien:

% Problematik:
fusi ° Keine konkreten Angaben zu ,optimaler*
Lusie  FlachengroRe in der Literatur

'4}-;'_-{' » Populationsbiologische Arbeiten beziehen sich nur
ety auf einzelne Arten

¢ a8t z. B. Primula farinosa (LIENERT & FISCHER 2003)
-

* Populationsbiologie in der Naturschutzpraxis
WY  (AMLER et al. 1999)




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Objektbezogener Naturschutzwert

wad Problematik — Flachenbezug
j" . Parzelle (Kataster)
@ ° Feldstick (Bewirtschaftungseinheit)

¢ \w e Kleinste Einheit

i (Durchschnitt:
@37 Parzelle + einh. Vegtyp)




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

‘ gl Kriterium: Flachengrole
e * Ermittlung der aktuellen Verteilung der
"  FlachengroRen

s ° Zuteilung zu Flachengrol3enklassen
.‘* {1
';f 1\:“ FlachengréfRen auf Subassoziationsniveau
IV LN (ha) ha
P4 8,0 12
= ,4"§ 7,0 + /‘ 10
LI 6,0 + "
il v 50 + —_— | @
.I'I;! o 4.0 /"'f’-ﬂ_’r 5 — — Fléche_ha
' n&" 4 ) ’7 LN der Flache
' . 3,0 ( 4
WUk ol 2 2,0 |
e 1,0 | T2
0,0 et 1l 0
L 1 101 201 301 401 n=442
| | ‘:"' . Ll. Flachen geordnet nach FlachengroRe
A
&




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

pael  Kriterium: Flachengrolie
R Flachengrof3enklassen
"9’ b
< Saiy Klasse |In (Flache) Flache (ha)
AV D
N 1 |<5,42 <0,02
('.3““ 2 > 5,42 und < 6,14 | > 0,02 und < 0,05
Vi J_:.,ﬁ., 3 [26,14und<6,86 |>0,05und<0,10
; r‘-’..fi'_. '
J_j__ﬁ 4 |>6,86und <758 |>0,10 und < 0,20
L 5 [>7,58und<8,30 |>0,20 und < 0,40
b 6 > 8,30 und < 9,02 | > 0,40 und < 0,83
<o
5l > >
PRy / > 0%
| a;“ . :‘l'
.-1'. |'




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

ey Kriterium: Flachengrofe
QP « Ermittlung der regionsspezifischen Flachen-
"“ﬂ > "a . .
= ausdehnung nach dem naturraumlichen Potenzial
\“* ! ;'
ol Beispiele:
/s & %5 Vegetationstyp Potenzielle KI.
Vel FlachengréRen
P Salbei-Glatthaferwiese > 0,83 ha 7
£ W : .
“ir'f & Angelico-Cirsietum > 0,20 und < 0,40 ha 5
7 Davallseggenmoor > 0,10 und < 0,20 ha 4
¥ o . Trockenrasen > 0,10 und < 0,20 ha 4
l“ ‘;"' . ﬂll |
o | ol




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Kriterium: Flachengrol3e

Flachenindex | (f)

1(f) = 1
wenn die aktuelle Flachengrol3e der potenziellen
Flachengrol3e entspricht

I(f) = 0,67
entspricht der kleinsten aktuellen
Flachenausdehnung



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Kriterium: Flachengrofe

Zuweisung der Flachenindices

FlachengrofRenklassen

suassoziaion [3E28 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
620 3 | 0,67 0,83] 1,00

010 4 | 0,67] 0,78 0,89 1,00

221 5 | 0,67 0,75 0,83] 0,92] 1,00

213 6 | 0,67 0,73 0,80 0,87| 0,93] 1,00

212 7 | 0,67 0,72] 0,78] 0,83] 0,89] 0,94] 1,00




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Objektbezogener Naturschutzwert

Kriterien:

e Flachengrofie
* Vernetzungsgrad



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

b Kriterium: Vernetzungsgrad
. » Distanz zur nachsten Flache mit gleichem Vegetationstyp
3z 5 (Methode: edge to edge)
8% - Aufteilung in 7 Distanzklassen
)
:.h;‘* Klasse Ln (Distanz) Distanz in m Index
U 1 <1,07 <29 0,20
w‘zf 2 >1,07 bis 2,14 >29 bis 85| 0,15
‘:‘ 3 > 2,14 bis 3,21 >8,5 bis24,8| 0,10
‘ix" N 4 > 3,21 bis 4,28 >24,8 bis72,2| 0,05
¥t 5 > 4,28 bis 5,35 > 72,2 bis 210,6 | 0,00
S 6 >535bis 6,42|  >210,6 bis 614,0| 0,00
i ’*l 7 > 7,49 >614,0| 0,00
Y e
|



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

) 4 Objektbezogener NSW (oNSW)

S ONSW= tNSW * (I(f)+I(d))

| Max 1,00

;h e Gewichtung nach Flachengrof3en I(f) = 0,67 — 1,00
@l - Gewichtung nach Vernetzungsgrad I(d) = 0,00 — 0,20

e Werte werden auf eine 5-stufige Rangskala
transformiert




O
L mal =
R
'.*":-':.. ! =
7

Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Objektbezogener Naturschutzwert

Stufe

Naturschutz-

wert

Bedeutung

gering

Keine MalRhahmen

mallig

Eventuell
Vertragsnaturschutz

mittel

Vertragsnaturschutz

hoch

Aktive Akquirierung -
Vertragsnaturschutz

sehr hoch

Eventuell Ankauf




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

AW :

§l» Objektbezogener NSW (ONSW)
b 4 ._ ] FlachengroRenklassen
Ua¥s  Beispiel fir L L L]
e 620 3 | 0,67 0,83 1,00

die Berechnung 215 [ oer oS Uss| Gor T

N _,--:ZE_IT-?;T?EJ{E; 213 6 0,67| 0,73 0,80 0,87| 0,93| 1,00
) g | 212 7 0,67 0,72/ 0,78 0,83 0,89| 0,94| 1,00

AlLgE  -Parzelle: 522b
‘: \*- *Vegetationstyp: Davallseggenmoor

Il -Potentiell mogliche

4D FlachengrolRenklasse: 3 (Davallseggenmoor)
AT eTatsachliche
A FlachengrolRenklasse: 2 (0,02-0,05 ha)
gk"# ! eFlachengroRenindex: 0,83 (It. Tabelle)
(W  -Distanzklasse: I
o ) | -Distanzindex: 0,00
ol Gesamtindex: 0,00 + 0,83 = 0,83

=) *l «Typusbez. NSW: 5 (Davallseggenmoor)

f r; e  *Objektbez. NSW: 0,83x5=4
o |



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Objektbezogener NSW (oNSW)
Unterschiedliche Auswirkung von
Flachengrof3e und Vernetzungsgrad am
Beispiel eines Burstlingrasen
GsrNr. [tNSW | FlachengrofRenklasse | Distanz m/ Faktor | ONSW
typisch/tatsachlich Distanzklasse
889/d 5 414 280 m/ 6 5
Faktor: 1,00 Faktor: 0,00 | 1,00
479b ) 4/1 17m/3 4
Faktor: 0,67 Faktor: 0,10 | 0,77
XXX 5 4/1 300m /6 3
Faktor: 0,67 Faktor: 0,00 | 0,67
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Plausibilitatskontrolle

Typusbezogener Naturschutzwert KG-Mtunichreith

£

W\

0

\K<

A

x
Davallseggen-
" Moor
%‘. Burstlingrasen

A

Legende:

gering
mafiig
mittel
hoch

O~ wWwN -

il

sehr hoch



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Plausibilitatskontrolle

Objektbezogener Naturschutzwert — KG Munichreith

Moor

i

ab~ wDN -

il

_» Davallseggen-

— Barstlingrasen

Legende:

gering
mafig

m ittel
hoch
sehr hoch



Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Anwendungsbeispiel 1

Fragestellung:

Wie hoch ist der Anteil des naturschutzfachlich
wertvollen Grinlands am Gesamtgrinland pro

Katastralgemeinde?

3,8% 910104

25,5%

70,4%

Artolz, zentrales Waldviertel

O tINSW 1

O tNSW 2

1@ tNSW 3

B INSW 4

B INSW 5

Munichreith, stidliches Waldviertel




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Anwendungsbeispiel 2

Fragestellung:

Wie hoch ist der jahrliche Bedarf an
Fordergeldern im Fordersystem (OPUL 2000)
um alle Flachen mit tNSW > 3 zu schitzen?

Artolz (83 ha Gl): Munichreith (99 ha Gl):

Flachenpramie: 1.500 € Flachenpramie: 6.500 €
Zuschlag answa,s:. 290 € Zuschlag swa,s) 4.700 €
Summe: 1.790 € Summe: 11.200 €




Naturschutzfachliche Bewertung von Grunland

Zusammenfassung

Nachvollziehbare Ermittlung des Naturschutzwertes
Regionale Anwendbarkeit

Anwendung im Vertragsnaturschutz:
Beurteilung und Evaluierung von Flachen

Grundlage fur Entscheidungstrager

Typusbezogener Naturschutzwert:

mittel aufwendiges Verfahren, das auch erweitert werden
kann

Objektbezogener Naturschutzwert:

Aufwendiges Verfahren, nur exemplarisch anwendbar
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