
Rote Liste „alt“ 



Rote Liste „alt“ 
Beruhte in weitem Umfang auf subjektiver 
Einschätzung von Experten 

Oft Vermengung von objektiv bestimmbarer 
Aussterbenswahrscheinlichkeit und subjektiv 
bemessener Schutzpriorität 

Einstufungen damit nicht vergleichbar! 

Unklarheit bei Begriffen wie „Gefährdung“, 
„Seltenheit“, „Austerberisiko“…….. 

Vermengung von Gefährdungsqualität und 
Gefährdungsquantität 

Kaum Analyse der Gefährdungsursachen 



Rote Liste NEU 
Zulka et. al entwickeln neues Konzept einer 
präziseren, nachvollziehbareren Beurteilung der 
Gefährdung mit internationaler Vergleichbarkeit. 

Dazu wurde ein Satz verschiedener 
Gefährdungsindikatoren die mittels 
unterschiedlicher Parameter skaliert wurden 
vorgeschlagen 

Die Gefährdungskategorien sind IUCN konform 
benannt und als Aussterbewahrscheinlichkeit pro 
Zeiteinheit definiert 
Zulka et al. (2005): Rote Liste gefährdeter Tiere Österreichs. Böhlau Wien, 
Köln, Weimar 2005, 2007 



Rote Liste NEU 

Neue Anforderungen hinsichtlich Biotopbewertung 
und Umweltkontrolle (quantitativer Aspekt) 

Neue Qualitäten: Präzision, Verlässlichkeit, 
Oblektivität, Nachvollziehbarkeit, Wiederholbarkeit, 
internationale Vergleichbarkeit (IUCN-Kriterien) 

Verschiedene Rohdaten sollen verwendbar sein 
(Rasterfrequenzen, Brutpaare, Anzahl Laichballen…) 

Dichotomer, nachvollziehbarer Schlüssel zur 
Bestimmung des Gefährdungsgrads 

Möglichkeit Gefährdungsursachen und geeignete 
Schutzmaßnahmen daraus abzuleiten 



verschiedene Rohdaten /Parameter, z.B. 
•   Rasterfrequenz,  
•   Brutpaare,  
•   Laichballen,  
•   rufende Männchen…….   können verwendet werden, um  

Gefährdungsindikatoren zu eichen 
•   Bestandssituation – Bestandsentwicklung 
•   Habitatverfügbarkeit – Habitatentwicklung 
•   direkte anthropogene Beeinflussung (Jagd, Pestizide…..) 
•   Einwanderung 
•   weitere  Risikofaktoren (Seuchen, Inzuchtphänomene…..) 

•   dichotomer Einstufungsschlüssel führt zu 
Gefährdungsstufe  
•    Angleichung  an IUCN – System (IUCN-konforme   

 Gefährdungskategorien) => internationale 
 Vergleichbarkeit 



Rote Liste „neu“ (Zulka et al.: Rote Liste gefährdeter Tiere Österreichs. Böhlau Wien, 
Köln, Weimar 2005, 2007) 



Rote Liste „neu“ 



Rote Liste „neu“ 



Rote Liste 
„neu“ 
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Gefährdungskategorien IUCN*)   ---  „Alte Rote Liste“ 
(nur grobe Vergleichbarkeit für ev. notwendige Verwendung) 

CR critically endangered vom Aussterben 
bedroht (1) 

EN endangered stark gefährdet (2) 

VU vulnerable Gefährdet (3) 

NT near threatened Gefährdung droht 
(4) 

LC least concern gering gefährdet (4) 

*) IUCN = International Union for Conservation of Nature and Natural Ressources 
7/ 



Rote Liste „neu“ 
Ablauf der 
Einstufung 



Rote Liste „neu“ 



Rote Liste „neu“ 



Rote Liste „neu“ 
Gefährdungskategorien IUCN-konform benannt 

und gemäß IUCN als 

„Aussterbenswahrscheinlichkeit pro Zeiteinheit“ 

definiert 

Darstellung umfasst: wissenschaftliche und deutsche 
Artnamen, Gefährdungskategorie, 
Gefährdungsindikatoren-Werte, Verantwortlichkeit, 
Handlungsbedarf 

[Defizite bei: Festlegung der Bestandsentwicklung, 
Habitatverfügbarkeit, Habitatentwicklung = Basisdaten 
fehlen - kaum standardisierte, bundesweite 
Kartierungen!] 



Rote Liste „neu“ 



Verantwortlichkeit 

•  Erstmals 1994 im Zuge einer Überarbeitung 
der Roten Listen Deutschlands diskutiert 

•  2000: überarbeitete Fassung (bes. auch für 
Fauna) 

•  Berücksichtigung bereits bestehender 
Schutzkategorien (Vogelschutzrichtlinie, 
FFH, Rote Listen etc.) 

•  Naturschutzbewertungen: nationale 
Gefährdungssituation, internationale 
Verpflichtungen,  



Bewertung Verantwortlichkeit 

•  Verantwortung für Schutz von Arten aus 
globaler Sicht (Sicherung des 
Weltbestandes) 

•  Arten mit bedeutenden Arealteilen oder 
isolierte Vorposten mit genetischer 
Besonderheit 

•  Beispiel aus Botanik bereits vorhanden 
•  Anpassung des Kategorie- und 

Kriterienschlüssels an Amphibien/Reptilien 



Kriterien Verantwortlichkeit 
•  Anteil Population des Bezugsraums an 

Gesamtpopulation 
•  Lage Population im Gesamtareal 
•  Anteil Populationen im Bezugsraum an 

genetischer Vielfalt der Art 
•  Weltweite Gefährdung 

– bei mangelnden (weltweit vergleichbaren) 
Bestandszahlen  Näherungswert: Arealanteil 
im Bezugsraum 

•  Vorpostenpopulationen 



In besonderem Maße verantwortlich !! 

•  Endemisch im Bezugsraum oder innerhalb eines 
kleinen Areals, an dem Bezugsraum Anteil hat (> 
¾ Arealanteil) 

•  > 1/3 des Gesamtareals (Weltbestand) im 
Bezugsraum, dieser im Arealzentrum 

•  Art in 2/3 des Gesamtareals nachweisbar vom 
Aussterben bedroht (CR), oder in 90 % des 
Gesamtareals stark gefährdet (EN); Bezugsraum 
innerhalb Hauptareal  

Arten, deren Aussterben im Bezugsraum gravierende 
Folgen auf Gesamtbestand hätte oder deren weltweites 
Erlöschenbedeuten würde. Kriterien: 



In besonderem Maße verantwortlich (!!) 



stark verantwortlich ! 

•  Arealanteil im Bezugsraum > Gesamtareals (> 1/3 
der Gesamtpopulation)  

•  Arealanteil im Bezugsraum zwischen 1/10-1/3 des 
Gesamtareals; 1/10-1/3 Gesamtpopulation (Lage im 
Arealzentrum) 

•  Art in mind. 2/3 des Gesamtareals nachweisbar 
gefährdet (VU), oder selten; Bezugsraum innerhalb 
Hauptareal (Hauptbestand im Bezugsraum)  

Arten, deren Aussterben im Bezugsraum 
gravierende Folgen auf Gesamtbestand hätte 
bzw. starke Erhöhung der weltweiten 
Gefährdung. Kriterien: 



Amphibien/Reptilien 
•  Kriterien gelten für im Bezugsraum 

reproduzierende Arten 
•  Problematik der Einschätzung erhöhter 

Verantwortlichkeit für wandernde Arten für 
Amphibien/Reptilien nicht relevant 

•  Formulierung eindeutiger Regeln und 
Richtwerte für Vorpostendefinition schwierig: 
– Reliktäre Populationen 
– Disjunkte Areale 
– Nicht für in Ausbreitung begriffene 

Vorpostenpopulationen! 
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